SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 375/2015-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. jina 2015 v senite
zloZzenom z predsednicky LCudmily GajdoSikovej (sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov

Lajosa Mészarosa a Ladislava Orosza predbeZzne prerokoval staznost _

_ zastipeného advokdtkou JUDr. Ivetou Rajtidkovou, Stdrova 20,

Kogice, ktorou namieta poru$enie zakladnych prav podra &1. 41 ods. 4 a &1. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zdkladnych slobod postupom Okresného stidu PresSov v konani vedenom pod sp. zn.

27 Em 1/2015, a takto

rozhodol:

Staznost _ odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sid*) bola 11. méja 2015

dorucena staznost _ (dalej len ,,staZzovatel*), ktorou

namieta porusenie zdkladnych prav podla ¢l. 41 ods. 4 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,dstava‘®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu PreSov
(d’alej len ,,0kresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 27 Em 1/2015 (dalej aj ,,napadnuté

konanie®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze okresny sud rozsudkom sp. zn. 29 C 231/2010
zo 14. marca 2014 rozhodol vo veci urenia otcovstva a upravy vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k mal. ||| | | | | . B [t rozsudkom okresny sdd
upravil aj styk otca — staZovatela s maloletym, ktory sa mal uskuto¢tiovaf v urcenych

¢asoch.

Predmetny rozsudok okresného sudu potvrdil v konani o odvolani Krajsky sud

v PreSove (d’alej len ,krajsky sud*) rozsudkom sp. zn. 8 CoP 17/2014 z 27. novembra 2014.

Stazovatel v sfaznosti d’alej uvadza:

., Po nadobudnuti prdavoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku Okresného siidu Presov
sp. zn. 29 C/231/2010-873 zo dria 14. 3. 2014 staZovatel, v siilade s tymto rozsudkom,
sa ustanovil 17. 1. 2015 do miesta bydliska matky maloletého dietata — povinnej, aby
si mal. dieta vyzdvihol v case urcenom pre zaciatok styku.

Od uvedeného ddtumu sa staZovatel v kaZdy dern urceny pre jeho styk s jeho
maloletym synom || NGCEEKERERERER (ka:di sobotu) ustanovi v case uréenom pre zaciatok
styku na miesto urcené pre prevzatie maloletého dietata od matky maloletého dietata (vchod
do bytového domu, v ktorom byva matka maloletého dietata) a doZaduje sa, aby mu ho
matka v siilade s vykonatelnym rozhodnutim stidu odovzdala.

Matka maloletého dietata sa ustanovi na urcené miesto s maloletym dietatom
v ndruci a napriek vyzvam staZovatela, aby mu ho odovzdala, odmieta odovzdat maloleté
dieta staZovatelovi, ¢i uz do jeho ndrucia alebo jeho zloZenim z vlastného ndrucia na zem.

Pokusy staZovatela prevziaf dieta od matky su zakaZdym netispesné.



Ak staZovatel chyti dieta do rik a snaZi sa ho prevziaf do svojho ndrucia, matka
zovrie dieta eSte silnejsSie a staZovatel ho bez toho, aby pouZil fyzické ndsilie nemdZze

vytrhniit 7 jej ndrucia. “

Stazovatel podal 28. janudra 2015 okresnému sidu ndvrh na vykon rozhodnutia,
ktorym sa domahal, aby tento nariadil vykon rozsudku okresného sudu zo 14. marca 2014.
Vo svojom ndvrhu staZovatel poukdzal na to, Ze ndvrh na vykon rozhodnutia — predbezného
opatrenia podal uz 15. aprila 2014. Do zaniku predbeZného opatrenia — do 23. janudra 2015,
kedy bolo pravoplatne skoncené konanie vo veci samej, ,,sud nepostupoval dostatocne
efektivne na to, aby zabezpecil vykon rozhodnutia o tprave jeho styku s maloletym
dietatom.

StaZovatel dal do pozornosti siidu, Ze v konani vo veci vedenej na Okresnom siide
Presov pod sp. zn. 29 (C/231/2010 bolo nariadené znalecké dokazovanie z odboru
psycholégie, pricom z vysledkov tohto dokazovania vyplynulo, Ze matka maloletého dietata
negativne ovplyviiuje maloleté dieta voci staZovatelovi a nie je vniitorne presvedcend

o sprdvnosti toho, aby mal syn kontakt a vztah s otcom — staZovatelom. “.

Stazovatel po podani ndvrhu na vykon rozhodnutia dorucil okresnému sudu podania,
v ktorych postupne ozndmil, Ze matka zmarila realiziciu styku s maloletym

31. janudra 2015, 7. februdra 2015 a 14. februara 2015.

Diia 24. februira 2015 podal sfazovatel predsedovi okresného sudu sfaznost
na priefahy v konani, na ktord odpovedal predseda okresného sidu pripisom
z 25. marca 2015, v ktorom vyhodnotil jeho sfaznosf ako nedovodnu. V pripise poukézal
nato, ze okresny sud vyzvou z 3. marca 2015 vyzval matku na vyjadrenie k ndvrhu
stazovatela a na reSpektovanie sudneho rozhodnutia. V ten isty defi si okresny sud vyZiadal

vyjadrenie Uradu préce, socidlnych veci a rodiny v PreSove (dalej len ,,urad prace®).



Stazovatel ndsledne dorucil okresnému sidu svoje podania, v ktorych ozndmil,
Ze matka zmarila realizaciu styku s maloletym aj 21. februara 2015, 28. februdra 2015,
7. marca 2015, 14. marca 2015 a 21. marca 2015.

»Podanim zo dria 1. 4. 2015 staZovatel ozndmil sidu, Ze aj po vyzve sudu zo dia
3. 3. 2015 matka zmarila v kaZdom dni urcenom na styk jeho styk s maloletym dietatom.

Poukdzal na vyjadrenie z Uradu prdce, socidlnych veci a rodiny PreSov zo diia
23. 3. 2015, v ktorom kolizny opatrovnik uviedol, Ze matka napriek opakovanému
vysvetleniu o tom, Ze je povinnd dodrZiavat rozhodnutie o tiprave styku, sa vyjadrovala,
Ze - potrebuje pred otcom chrdnit, Ze otec sa nevie o syna postarat.

Podanim zo dria 9. 4. 2015 staZovatel opdtovne poZiadal sud, aby vo veci konal,
pricom poukdzal tak na skutocnost, Ze matka v kaZdom dni urcenom pre jeho styk
s maloletym dietfafom tento styk zmarila, ako aj na to, Ze tak z dokazovania vykonaného
vo veci vedenej na Okresnom siide PresSov pod sp. zn. 29 C/231/2010, ako aj 7 vyjadrenia
matky pred zamestnancami Uradu prdce, socidlnych veci a rodiny v PreSove vyplyva,
Ze matka mu nemieni umoZnit styk s maloletym synom, naopak, nie je presvedcend o tom,
Ze by dieta malo mat vztah s otcom - staZovatelom, a Ze je presvedcend o tom, Ze md syna
pred staZovatelom chranit.

Podanim zo diia 15. 4. 2015 staZovatel opdtovne poukdzal na to, Ze matka nadalej
mari jeho styk s maloletym dietafom a predloZil na potvrdenie tychto skutocnosti, ako aj na
vyvrdtenie tvrdeni matky, uvedenych v jej pisomnom vyjadreni, o jeho tidajnom agresivnom
spravani v pritomnosti hliadky PZ, listinné dokazy — sluZobné zdznamy a tiradné zdznamy
vyhotovené prislusnikmi zasahujiicich policajnych hliadok.

StaZovatel opdtovne zdoraznil, Ze povinnd neupustila od marenia styku jeho
a maloletého dietata ani po pohovore vykonanom na UpSVaR Pre§ov a opiitovne ZFiadal
nariadenie vykonu rozhodnutia.

Okresny sud PreSov doteraz nenariadil vykon rozhodnutia a staZovatelovi
nie su zndme Ziadne tikony, ktoré by sud v predmetnej veci okrem vyzvy zo dria 3. 3. 2015

voci matke maloletého dietata vykonal.



Stazovatel v sfaznosti cituje relevantné ustanovenia tustavy, dohovoru, Obc¢ianskeho
studneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) a zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o rodine*). Néasledne
poukazuje na to, Ze matka maloletého zmarila od 17. janudra 2015 realizdciu styku 14-krat,
t. j. zmarila kazdy styk, ktory sa mal v tomto obdobi realizovaf. Na tito skutocnost
upozoriioval staZzovatel okresny sid vo svojich podaniach a Ziadal, aby okresny sud v jeho

veci konal. Okresny std vykonal prvy dkon az po podani staZnosti na prietahy v konani.

Nésledne sfazovatel v staznosti tieZ uvadza:

»StaZovatel poukdzal na opakované zdvery vyplyvajiice zo znaleckého dokazovania
vo veci vedenej na Okresnom siide Presov pod sp. zn. 29 C/231/2010, 7 ktorého vyplynulo,
Ze matka udrZiava nezdravi zdvislost maloletého dietata na sebe, pricom takéto pésobenie
matky predstavuje vdine riziko separacno tizkostnej poruchy u maloletého dietata
do budiicna.

Stidu teda bolo zndme 7z vlastnej cinnosti, ako aj z podani staZovatela, aké
Jje posobenie matky a jej postoj voci stretdavaniu maloletého dietata so staZovatelom.

V tejto suvislosti povaZuje staZovatel za vyznamné, Ze vo veci starostlivosti
o maloletého ||| polo Okresnym sidom Presov, rozsudkom sp. zn. 36 P/38/2013 zo diia
29. 5. 2013 uloZené vychovné opatrenie k maloletému dietatu matke a staZovatelovi —
podrobenie sa odbornému poradenstvu s cielom zlepSenia schopnosti rodicov komunikovat
o vychove dietata a naucit sa akceptovat iilohu druhého rodica vo vychove.

Vzhladom na skutocnost, Ze vychovné opatrenie, nariadené Okresnym siidom Presov,
sa realizovalo spolocnymi stretnutiami matky, maloletého dietata a staZovatela
v priestoroch obcianskeho zdruZenia - umoZnilo toto vychovné opatrenie nadviazaf
staZovatelovi kontakt s jeho synom.

Vzhladom na to, Ze toto vychovné opatrenie sa realizovalo vo forme stretnuti
staZovatela so synom a matkou, ku ktorym dochddzalo pravidelne v tyZdriovych intervaloch
a vzhladom na nariadené predbezné opatrenie o uprave styku, podla ktorého bol staZovatel

oprdvneny stretdvat sa so synom dva krdt v tyZdni v priestoroch oznaceného obcianskeho



zdruZenia, a aj napriek opakovanym pokusom matky neziicastiiovat sa so synom stretnuti
v rdmci vychovného opatrenia a neticastou na styku so staZovatelom, ktoru zdbévodriovala
tdajnymi, zvycajne nepreukdzanymi, zdravotnymi dovodmi na strane maloletého dietata
a vo viacerych pripadoch sa tychto stretnuti neziicastnila bez vysvetlenia, staZovatel
nadviazal so svojim synom kontakt, tento ho zacal vnimat ako zndmu osobu a bol ochotny
komunikovat s nim, ako aj trdvif cas so staZovatelom bez pritomnosti matky.

Po nadobudnuti prdvoplatnosti rozsudku vo veci starostlivosti o maloletého -
ktorého sucastou je aj vyrok o styku staovatela so synom, zaniklo predbeiné opatrenie
o tprave styku a matka u? nebola povinnd priviest maloleté dieta na styk s otcom —
staZovatelom, do priestorov obcianskeho zdruZenia.

Realizdtor vychovného opatrenia — obcianske zdruZenie - ozndamil vo februdri
2015 otcovi, Ze v realizdcii vychovného opatrenia nebude dalej pokracovat aZ do dalsieho
rozhodnutia siudu.

Z uvedeného vyplyva, Ze od 23. 12. 2014 nemd staZovatel umozneny Ziaden styk
s maloletym dietatom, a to ani na zdklade vyroku prdvoplatného rozsudku o jeho styku
s maloletym - ani nie je v kontakte so synom v rdmci realizdcie vychovného

opatrenia. “

Stazovatel sa od janudra 2015 snazi o styk s maloletym, a to aj v sucinnosti

s realizatorom vychovného opatrenia — ob¢ianskym zdruZenim - — avSak bezuspeSne.

Stazovatel' v staZznosti povazuje za relevantné, Ze vyvoj maloletého - ma svoje
,vyrazné osobitosti“. Poukazuje pritom na zavery znaleckych posudkov z jina 2012
a z novembra 2013. V cCase prvého vySetrenia znalcom mal - dva roky a tri mesiace
a ,,matka znalcovi uviedla, Ze jeho psychomotoricky vyvin je v norme, pricom v uvedenom
case dieta hovorilo len zdkladné slovd.

Dieta uz v tom case pdsobilo dojmom vizkostlivosti.

... znalec wviedol, Ze otec maloletého dietata (staZovatel) by nemal byf v styku

so svojim synom obmedzovany.



UZ v uvedenom case znalec skonstatoval, Ze re¢ maloletého -ie opozdend,
hovoril len zdkladné slovd.

Dieta pri vySetreni posobilo dojmom tizkostlivosti, pocas vySetrenia sedelo niekolko
hodin na rukdch starej matky bez prejavov akejkolvek snahy zist dole, ¢i reagovaf na nové

veci vo svojom prostredi. “.

Znalkyna pri vySetreni v novembri 2013 uviedla, Ze , matke sa zdd, Ze dieta
je v poriadku, pricom v uvedenom case nerozprdvalo, jeho slovnd zdsoba bola priblizne
25 slowv...

Znalkyria konstatovala, Ze u dietata neprebieha zreld, prirodzend diferencidcia
individuacného vyvinu a dieta preslapuje v regresnych zonach, pricom, matkinym
hyperprotektivnym pristupom dochddza k retarddcii emocného a socidlneho sprdvania
a popisované oneskorovanie psychomotorického vyvinu, podla ndzoru znalkyne, sa javi
ako vyrazne s psychogénnym podielom.

Z klinického pozorovania sprdvania u znalkyne je potrebné datf do pozornosti,
Ze matka budila dojem naliehavosti, akoby dietatu neustdle nieco hrozilo, bola tenznd
a prendsala to aj na dieta.

Dieta pocas celého priebehu rozhovoru so znalkyriou bolo matkou kontrolované,
neustdle s nim udrZiavala fyzicky kontakt a dieta doslova obmedzovala svojou invazivitou.

Znalkyria zdroveri zistila, Ze matka nie je vniitorne presvedcend o sprdvnosti toho,

aby syn mal kontakt a vztah s otcom... “.

Podla staZzovatela zdvery predmetnych znaleckych posudkov preukazuju,
Ze u maloletého ,,doslo k rozvinutiu negativnych tendencii...“ a absencia kontaktu s otcom
(stazovatelom) v trvani viac ako Styri mesiace moZe mat pre ich vzadjomny vztah ,, nezvratné

dosledky “.

V tejto suvislosti staZovatel tieZ uvadza:
, U dietata s takto ohrozenym emocnym vyvinom, s vyvojovymi poruchami, ktoré

v dosledku hyperprotektivneho pristupu matky, je spomalované vo svojom vyvine, emocnom



aj socidlnom, hrozi podstatne zdvaZnejsie riziko nezvratného narusenia vztahu medzi nim

a otcom - staZovatelom, ako u iného dietata bez takychto zdvaZnych rizik vo vyvoji. “

Stazovatel poukazuje na zdvery Eurdpskeho sudu pre Tudské prava (dalej
len ,,ESLP*), podl'a ktorych konanie vo veciach maloletych ,,je podrobené osobitne prisnym
kritériam pokial ide o jeho rychlost.

Beh casu moZe mat totiz nezvratné dosledky na vztah dietata s rodicom, s ktorym
neZije a sudy teda musia, z vyuZitim prostriedkov, ktoré im poskytujii prislusné procesné
predpisy, zabezpecit véasné rozhodnutie vo veci samej (rozsudok ESLP vo veci Nuutinen
proti Finsku zo diia 27. jiina 2000..., Mezl proti Ceskej republike zo diia 9. janudra 2007...

Vykon rozhodnutia je z rovnakych dovodov nutné vykonat v co najkratsom case
po jeho vydani (... Hokkanen proti Finsku zo dria 23. septembra 1994... Santos Nunes proti
Portugalsku zo dria 22. mdja 2012...).

Pri realizdcii vykonu rozhodnutia je pritom potrebné pouZit vsetky dostupné
donucovacie prostriedky z hladiska snahy o minimalizdciu zdsahu do zdkladnych pradv

dotknutej osoby... KiiZ proti Ceskej republike zo diia 9. janudra 2007...). .

Stazovatel tvrdi, Ze okresny sud sa uvedenymi zdvermi ESLP neriadi, pritom st mu
zname zavery citovanych znaleckych posudkov, z ktorych vyplyva riziko nezvratného

naruSenia jeho vzfahu s maloletym synom.

Na zdklade uvedenych skutoCnosti sfazovatel navrhuje, aby ustavny sud prijal
staznost na d’alSie konanie a ndlezom takto rozhodol:

., Prdvo staZovatela

- na prerokovania veci bez zbytocnych prietahov podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy...,

- na starostlivost o dieta a jeho vychovu podla &l. 41 ods. 4 Ustavy...,

- na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...,

- na respektovanie rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru...,
bolo postupom Okresného sudu PresSov v konani vedenom pod sp. zn. 27 Em/1/2015

porusené.



Ustavny siid Slovenskej republiky zakazuje Okresnému siidu PreSov pokracovat
v porusovani namietanych prdv staZovatela.

Odporca je povinny nahraditf staZovatelovi vSetky trovy tohto konania.

IL.

Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 dstavy o sfaZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid ndvrh na zadatie konania predbeZne prerokuje podfa § 25 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela a zistuje, i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemajd ndleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid mdZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit.

Podla ustdlenej judikatiry ustavného sidu o zjavne neopodstatnentd sfaznost
ide vtedy, ak namietanym postupom alebo rozhodnutim orgdnu Statu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu tohto zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre

nedostatok vzdjomnej pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim



orgéanu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dbévodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto moZno povazovaf ten,
pri predbeZznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moZnosf porusSenia
oznaceného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudif po jeho prijati na dalSie

konanie (napr. 1. US 7/00, II1. US 100/01, IIL. US 263/03, II. US 98/06).

II.1 K namietanému poruseniu ziakladného prava podla c¢l. 48 ods. 2 tustavy

a prava podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Stazovatel namieta poruSenie svojho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez
zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prdva na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 27 Em 1/2015.

PodTa ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych priefahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrif ku vSetkym

vykondvanym dokazom. Verejnost mozno vylucif len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé& priavo na to, aby jeho zdleZitosf bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prdavach alebo zdvizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

Pri vyklade zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 tstavy si dstavny sud osvojil judikatiru ESLCP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav

nemozno vidief zdsadnu odliSnost (napr. II. US 55/98, 1. US 280/08, 1. US 326/2010).
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Zjavna neopodstatnenost sfaZnosti namietajicej poruSenie zdkladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat aj z toho,
7e porusenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom,
ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrvd tak dlho, aby sa dalo vdbec uvazovat
o zbyto¢nych prietahoch (II. US 92/05). Dévodom na odmietnutie staZnosti ako zjavne
neopodstatnenej je aj zistenie, Ze sa postup vSeobecného sidu nevyznacoval
takymi vyznamnymi priefahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbytocné priefahy

(I. US 27/02, 1. US 197/03, 1. US 38/04).

Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
mé& nevyhnutne za nésledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 tstavy (IL. US 57/01, I. US 46/01,
I. US 66/02). Pojem ,zbyto¢né prietahy* obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 dstavy je pojem
autondmny, ktory moZno vykladaf a aplikovaf predovSetkym materidlne. S ohladom
na konkrétne okolnosti veci sa totiZ postup dotknutého sidu nemusi vyznacovaf takymi
vyznamnymi priefahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako ,,zbyto¢né priefahy* v zmysle
&l. 48 ods. 2 tdstavy (napr. I. US 63/00).

Podla § 251 ods. 1 OSP ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatelné
rozhodnutie, opravneny moze podaf navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona;

ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sidny vykon rozhodnutia.

Podla § 257 OSP nariadif a uskutocnif vykon rozhodnutia moZno len spdsobmi

uvedenymi v tomto zdkone.

Podla § 272 ods. 1 OSP suid je opravneny nariadif vykon rozhodnutia na zdklade
a) vykonatelného rozhodnutia sudu,
b) rozhodnutia cudzieho orgédnu, cudzej verejnej listiny alebo dohody uzavrete]

v cudzine, ktoré su vykonatelné v Slovenskej republike podla osobitného predpisu.
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Podla § 272 ods. 3 OSP pred nariadenim vykonu rozhodnutia podla odseku 1 sid
pisomne vyzve povinného, ktory sa odmieta podrobif rozhodnutiu podla odseku 1,
aby sa rozhodnutiu podrobil. V tejto vyzve upozorni tieZ na nisledky neplnenia povinnosti
ustanovenych v rozhodnuti. Ak sa javi, Ze ucel vyzvy moZno lepSie dosiahnuf
pojedndvanim, sudca je opravneny nariadif pojedndvanie a mdze nan predvolaf povinného,
opravneného, maloleté diefa, zastupcu prisluSného organu socidlnopravnej ochrany deti

a sociélnej kurately alebo zastupcu prisluSného orgénu obce.

Podla § 272 ods. 4 OSP sid je oprdvneny vyzvu podla odseku 3 uskutoc¢nif
bezprostredne pred nariadenim vykonu rozhodnutia podla odseku 1. Zipisnica o vyzve

sa dorucuje spolu s rozhodnutim o odnati dietafa.

Podrla § 272 ods. 5 OSP sud je opravneny pred nariadenim vykonu rozhodnutia podla
odseku 1 poziadaf prisluSny orgdn socidlnoprdvnej ochrany deti a socidlnej kurately,
pripadne prislu$ny orgdn obce o poskytnutie sti€innosti pri zistovani informécii o dovodoch
nepodrobenia sa rozhodnutiu a o poskytnutie sucinnosti pri prevereni tychto ddvodov naymé
v mieste pobytu diefafa alebo v mieste, kde sa diefa zdrZiava, v Skole alebo u poskytovatela

zdravotnej starostlivosti.

Podla § 273 ods. 1 OSP ak vyzva sudu podla § 272 ods. 3 zostane bezvysledna, sud
je opravneny ulozif povinnému, ktory neplni dobrovolne rozhodnutie podla § 272, pokutu
vo vySke 200 eur. Pokutu moZno uloZif aj opakovane. Vynos pokiit je prijmom Stdtneho

rozpoctu.

Podla § 273 ods. 2 OSP ak vyzva sudu podla § 272 ods. 3 zostane bezvyslednd, sud
je opravneny vyzvat prislusny Statny orgédn, aby

a) zastavil vyplatu rodiovského prispevku povinnému podla osobitného predpisu,

b) zastavil vyplatu pridavku na diefa a priplatku k pridavku na diefa povinnému

podla osobitného predpisu.
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Podla § 273 ods. 4 OSP sud je oprdvneny v sucinnosti s prisluSnym orgdnom
socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately, pripadne s prisluSnym organom obce
zabezpecif odnatie diefafa tomu, u koho podla rozhodnutia nem4 byf, a postaraf sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie
prizndva pravo na styk s diefafom po obmedzeny cas, alebo tomu, kto je opravneny
neoprdvnene premiestnené alebo zadrzané diefa prevziaf. Sudca je oprdvneny poverif
zabezpeCenim odnatia diefafa vySSieho siddneho tradnika alebo suidneho tajomnika.
Povereny vySSi sudny uradnik alebo stdny tajomnik ma pri vykone rozhodnutia rovnaké
opravnenia podla tohto zdkona ako sudca; to neplati pre oprdvnenie zabezpecif otvorenie
bytu, vstupif dofl a vykonaf opatrenia na odnatie diefafa podla § 273aa ods. 3, ibaze sudca

vykonom tohto oprdavnenia poveri vysSieho stidneho tradnika alebo stidneho tajomnika.

Vykon rozhodnutia o vychove maloletych deti je spojeny s viacerymi Specifickymi

skuto¢nostami, ktoré je sid povinny reSpektovat v tomto type konania.

1. V prvom rade je potrebné v kazdej faze konania o vykon rozhodnutia o vychove
maloletych doésledne prihliadnuf na zdujem maloletého diefata (porovnaj napr. odliSné
stanovisko sudcov Zupan¢i¢, Pantiru a Ttrmen k rozsudku ESCP vo veci Nuutinen proti
Finsku z 27. 6. 2000). Vzhladom na zidujem maloletého diefafa a na skutoc¢nost, Ze tento
zdujem sa mozZe v priebehu Casu menif, je sud vykondvajici rozhodnutie o vychove
maloletych povinny v zdvislosti od okolnosti pripadu zisfovat dovody, preco sa povinny
nepodrobil vykonateInému rozhodnutiu sidu (porovnaj § 272 ods. 5 OSP), a vykonat
Setrenie o pomeroch maloletého, pricom moZe na ten ucel nariadif pojedndvanie (§ 272
ods. 3 OSP), vyzvat prislusné orgdny na poskytnutie sicinnosti (§ 272 ods. 5 OSP) a pod.
Sid nemdze len mechanicky vychddzat z dpravy vykonu rodicovskych prav a povinnosti
vo vykonatelnom rozhodnuti, je povinny neustidle vyhodnocovaf, ¢i nudteny vykon

rozhodnutia je v zdujme maloletého.

2. Mimoriadny vyznam v konani o vykon rozhodnutia o vychove maloletych ma

plynutie Casu, ¢o kladie osobitnd poZiadavku na rychlost a plynulost konania sidu (porovnaj
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napr. rozsudky ESIP vo veciach Nuutinen proti Finsku z 27. 6. 2000, bod 110, Hokkanen
proti Finsku z 23. 9. 1994, bod 72, Volesky proti Ceskej republike z 29. 6. 2004, bod 106,
Ki{7 proti Ceskej republike z 9. 1. 2007, bod 74, Hub proti Nemecku z 9. 4. 2009, bod 48).

3. Dal§fm $pecifikom je samotny predmet konania o vykon rozhodnutia o vychove
maloletych. Vzhladom na povahu vymdhanej povinnosti, resp. na povahu prava, ktorého
realizdcia sa ndtene vykondva, zdkon neustanovuje konkrétne a vylu¢né spdsoby vykonu
rozhodnutia o vychove maloletych deti (porovnaj § 272 ods. 2 OSP). Zdkon ustanovuje len
niektoré pravne ndstroje, ktoré majui viest k dobrovol'nému plneniu rozhodnutia, pripadne
k podrobeniu sa rozhodnutiu, napr. pisomna vyzva, upozornenie a nariadenie pojedndvania
(§ 272 ods. 3 OSP), ukladanie pokuty (§ 273 ods. 1 OSP), vyzva na zastavenie prisluSnych
davok (§ 273 ods. 2 OSP), a upravuje odnatie dietata (§ 273 ods. 4 a nasl. OSP) ako priamy
spOsob vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti. Zdkon teda neupravuje
vycCerpavajico vSetky spdsoby vykonu rozhodnutia a tieZ vSetky ndstroje, pripadne iné
formy poOsobenia sidu vedice ku skuto¢nému vykonu rozhodnutia o vychove maloletych
deti. V silade s doteraj$ou judikatirou tdstavného sidu (IV. US 452/2013) konkrétny postup
sidu v konani o vykon rozhodnutia o vychove maloletych deti bude v zdsade vZdy odliSny,
bude zavisly od konkrétnych okolnosti veci. Zaroven je nevyhnutné zohladnif skuto¢nost,
7e realizacia rozhodnutia o vychove maloletych deti bude od urcitého veku diefafa takmer
vZdy zévisla nielen od vole rodicov, ale aj maloletého diefafa. V tychto pripadoch tak sid
len vytvara, pripadne zabezpeCuje vhodné predpoklady na realizdciu rozhodnutia, nema

vSak vo svojej moci dosiahnuf to, aby jeho posobenie vzdy viedlo k vykonu rozhodnutia.

Predmetom konania v tejto veci je nutena realizdcia prava stazovatela na styk s jeho
maloletym diefatom, ktory 22. februdra 2015 dovfSil pif rokov. Zo sfaZnosti staZovatela
vyplyva, Ze

- 28. januara 2015 podal okresnému sudu navrh na vykon rozsudku okresného sudu

zo 14. marca 2014,
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- 24. februdra 2015 podal sfaznost na priefahy v konani podla § 62 zdkona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon o sudoch®),

- 3. marca 2015 okresny sud vyzval matku maloletého na vyjadrenie sa k navrhu
stazovatela a na reSpektovanie stidneho rozhodnutia a tiez poziadal trad prace, aby sa k veci

vyjadril.

Zo zistenia ustavného sudu tiez vyplyva, Ze okresny sud 20. mdja 2015 nariadil

pojedndvanie na 23. jin 2015.

7. uvedeného vyplyva, Ze napadnuté konanie trva priblizne Styri mesiace,
okresny sud prvé procesné ukony — vyzvu pre matku a Ziadost pre urad prace — realizoval
3. marca 2015, t. j. po priblizne mesiaci. O dva a pol mesiaca neskor vykonal dalsi procesny

ukon — nariadil pojedndvanie na 23. jin 2015.

Ustavny sdd konStatuje, e okresny sid kond o ndvrhu staZovatela plynulo
a bez zbytoénych prietahov. Vzhfadom na celkovi diZku konania (v &ase rozhodovania
ustavného sudu priblizne Styri mesiace, pozn.) nemoZzno konStatovat existenciu zbyto¢nych
prietahov v konani. Jednotlivé procesné ukony vykondva okresny sud priebezne, zatial
s odstupmi pribliZzne dva mesiace, pritom vyuZiva prostriedky upravené v Obcianskom
stidnom poriadku pre tento druh konania. Ustavny siid nemdZe hodnotit vyber jednotlivych
pravnych prostriedkov okresnym sddom ani ich vzdjomné poradie. V tomto Stadiu
napadnutého konania nemozZno posudif, ¢i postup okresného siddu bol sustredeny
a efektivny. Namietka sfazovatela, Ze okresny sid vykonal prvé procesné tkony
az po podani staZznosti podla zdkona o sidoch, nie je opodstatnend. Mozno dospief k zdveru,
Ze tento pravny prostriedok splnil svoj ucel apo podani sfaznosti okresny sud zacal
vykonévat priebezne jednotlivé procesné ukony. Skutocnost, Ze sa od podania ndvrhu
nerealizoval styk s maloletym ani v jednom pripade, nemoZno pripisaf na farchu okresného
studu. Vychadzajic z argumentécie sfazovatela, dovodom je zrejme negativny postoj matky

k realizicii tohto styku. Je akceptovateIné, ak okresny sud zisfuje dovody, pre¢o matka
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nereSpektuje vykonateIné rozhodnutie, a tieZ, ak vykondva zdkladné Setrenie, ktoré
mu umozni prihliadnuf na zaujem maloletého. Ziakonna tprava konania o vykon
rozhodnutia o vychove maloletych deti predpokladd aZ postupné stupfiovanie pdsobenia
na povinného, preto v zdsade nemozno ocakdvaf okamZzity priamy vykon rozhodnutia

odnatim dietafta.

Na tomto zdklade tstavny sud dospel k zdveru, Ze okresny sid v doterajSom priebehu
konania konal plynulo, pricom jeho postup nemoZzno hodnotif ako zjavne neprimerany,
pripadne zjavne nespravny. Ustavny sdd nezistil pri predbeZnom prerokovani staznosti
existenciu takej pri¢innej suvislosti medzi postupom sidu v napadnutom konani
a namietanym porusenim v sfaznosti oznacenych prav sfazovatela (¢l. 48 ods. 2 ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ktord by signalizovala moZnost vyslovenia ich poruSenia po prijati
staznosti na dalSie konanie, a preto odmietol sfaznost v tejto Casti ako zjavne

neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde.

Nad rdmec veci vSak ustavny sud opakovane poukazuje na to, ze vzhladom
na predmet napadnutého konania bude okresny sid povinny pristupovat k tejto veci
s osobitnou starostlivosfou pocas celého konania, dbaf na jeho celkovi dizku, realizovat
jednotlivé opatrenia a ukony rychlo, priebeZne a neustédle hodnotif ich efektivitu. Bude jeho
povinnosfou postupovat s mimoriadnou intenzitou tak, aby bolo ¢o najviac mozné nadviazat
na pozitivny efekt, ktory sa podla tvrdeni staZzovatela dosiahol stretivanim s maloletym v

priestoroch obc¢ianskeho zdruZzenia - do 23. decembra 2014.

I1.2 K namietanému poruSeniu zakladného prava podrla ¢l. 41 ods. 4 tustavy

a prava podra ¢l. 8 ods. 1 dohovoru

Stazovatel tieZ namieta poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 41 ods. 4 ustavy

a prava podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v napadnutom konani.
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Podla ¢l. 41 ods. 4 ustavy starostlivost o deti a ich vychova je prdvom rodicov;

deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost...

Podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sikromného

a rodinného zZivota...

Podla ustdlenej judikatiry dstavného stidu absencia poruSenia tstavnoprocesnych
principov vylucuje zaloZenie sekundarnej zodpovednosti vSeobecnych sudov za poruSenie
zékladnych prav staZovatela hmotnopravneho charakteru, medzi ktoré patri aj zdkladné
pravo podra ¢l. 41 ods. 4 tstavy a pravo podla &l. 8 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid v stilade
so svojou skorSou judikatirou (napr. II. US 78/05, IV. US 64/2012) aj nadalej zastiva
nazor, Ze vSeobecny sud zdsadne nemoze byt sekunddrnym poruSovatefom zdkladnych prav
a prav hmotného charakteru. O pripadnom poruseni zdkladného prava podla ¢l. 41 ods. 4
Ustavy a prava podla ¢l. 8 dohovoru by bolo teda mozné uvazovaf v zdsade len vtedy,
ak by zo strany prisluSného orgdnu verejnej moci sidu primdrne doSlo k poruseniu
niektorého zo zdkladnych prdv, resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46
az C¢l. 48 ustavy, pripadne ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. v spojeni s ich poruSenim

(napr. II. US 78/05 alebo IV. US 326/07, IV. US 236/2010).

KedZe ustavny sud sfaznosf v Casti tykajicej sa namietaného porusSenia zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmietol pre jej zjavnu
neopodstatnenost, po predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

odmietol sfaznost aj v zostdvajucej Casti ako zjavne neopodstatnend.

Po odmietnuti sfaznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberaf sa d’alSimi navrhmi

stazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. jina 2015

17



